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Systemische Interventionen - Systemische Interaktionen?
Wolfgang Loth

Die beiden Lehrbiicherautoren Arist von Schlippe und Jochen Schweitzer haben jetzt ein
Kompendium systemischen Anwendungswissens herausgebracht, das sicherlich bald zur
Standardlektiire fiir Ausbilderlnnen und Ausbildungskandidatinnen werden dirfte sowie zu
einer bevorzugten Quelle fir allgemein am Thema Interessierte. Man merkt dem Text an,
dass er aus der Fiille jahrzehntelanger Tatigkeit schopft sowie aus der im Lauf der letzten
20 Jahre entwickelten Eleganz, ein umfassendes und anspruchsvolles Ideengeldnde derma-
Ren smooth zu portrdtieren und in Anwendungsvorschldge zu Ubersetzen, dass man die
Schlaglocher und Schotterstrecken kaum merken diirfte, die es auch auf systemischen
Wegen zuweilen gibt. Das ist alles gut gemacht, dient dem Zweck des tiberblickartigen In-
formierens zu Lehr- und Lernzwecken ebenso wie der Selbstpositionierung auf Augenhthe
in Bezug zu anderen Schulen professioneller psychosozialer Hilfen. Die systemischen Ideen
und Konzepte zum Umgang mit Problemsystemen und Fordern von Lésungssystemen sind
von der Menge her umfassend, doch in der Form ebenso knapp wie informativ beschrie-
ben. Dies unterstiitzt durch gesondert gesetzte Beispiele und durch viele inhaltlich geglie-
derte Sets von Techniken. Den Autoren darf man gratulieren zu einer schnorkellosen, ein-
gdngigen Kurzdarstellung systemisch begriindeter Vorgehensweisen. Wer sich in dieser
Hinsicht einfach informieren mochte, ist damit sehr gut bedient:

Arist von Schlippe, Jochen Schweitzer 2009: Systemische Interventionen.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht (= UTB Profile 3313), 128 S.

Der nun folgende Teil dirfte wohl vor allem diejenigen Leserlnnen interessieren, die es
(zumindest ein wenig) bedauern, dass sich dieses Buch, das sicherlich zu einem Aushange-
schild systemischer Hilfeformen werden wird, fast vollstandig auf die Pragmatik systemischer
Ideen konzentriert. In der Tat lasst der Buchtitel ,Systemische Interventionen” vermuten,
dass diese Publikation eine logische Folge und natirliche Erganzung des Lehrbuchs 11 ist
und dem Anliegen dient, systemische Hilfekonzepte an die Erfordernisse des Mainstreams
anzudocken. Den Autoren diirfte dies recht sein. Zum einen haben sie schon lange akzep-
tiert, dass eine Verankerung der Systemischen Therapie im Chor der Anerkannten nur um
den Preis zu haben ist, ausreichend anschlussfahig zu wirken fir die, die dariiber entschei-
den, ob man mitsingen darf. Dies bedeutet nicht ohne Weiteres sich unterzuordnen oder zu
verleugnen. Doch verlangt es Kompromisse, die ebenfalls nicht ohne Weiteres fir alle ak-
zeptabel erscheinen. Zum anderen habe ich den Eindruck, dass die Autoren im vorlie-
genden Buch den Bereichen Organisationsberatung, Coaching, Supervision gréRere Beach-
tung zu widmen scheinen. Moglicherweise ist das auch ein Trend. Und vielleicht hat dieser
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Trend damit zu tun, dass in den genannten nichttherapeutischen Bereichen die Ursprungs-
idee der Platzierung von Hilfe in groReren Settings eben eher naheliegt. Dazu passt, dass
hier m. E. klinische Beispiele haufig aus dem Bereich der Familientherapie genommen wer-
den — auch wenn gleich zu Anfang der entscheidende Schritt von der Setting- zur Kon-
zeptorientierung benannt wird. Welche Rolle spielt es dabei, dass im beigefligten Glossar
,Setting” definiert ist als ,Gestaltung der Beratungssituation durch den Berater” (Hervorh.
WL)? Ein kleines Beispiel dafiir, scheint mir das, wie sich ebenso unscheinbar wie folgen-
reich Schritt fiir Schritt eine Bedeutungsbewegung entwickelt hin zur systemischen ,Be-
handlung”. Hatte das vorliegende Buch unter dem Titel ,Systemische Interaktionen” Sinn
gemacht? Fir wen? Der Begriff ,Sinn” fehlt im Glossar Ubrigens ebenso, wie etwa Selbst-
organisation, Kontingenz, Kooperation — allesamt im Text an wichtigen Stellen verwendet.
Dagegen findet sich dann im Glossar der Begriff ,Psychose”. Nun ja.

Noch einmal zur Settingfrage. Ich denke, dass in diesem Buch, ob gewollt oder nicht, eine
wichtige Frage angerissen ist, ohne dass sie explizit diskutiert wird. Mein Eindruck ist, dass
die Autoren vornehmlich auf Mehrpersonensettings zielen. Und dies scheint mir auch eine
logische Konsequenz zu sein aus einem mehr oder weniger explizit formulierten Primat des
Kommunikativen als dem eigentlichen Zustandigkeitsbereich systemischer Perspektiven. In
Sprache bringen, Narrativieren, wertschdtzende Beschreibungen finden — alles Schwer-
punkte besonderer Aufmerksamkeit systemischer Herangehensweisen. Es scheint mir schon
und treffend zusammengefasst, wenn die Autoren schreiben: , Aus verschiedenen Blickwin-
keln und mit verschiedenen Methoden geht es nun im Beratungsprozess immer wieder um
die Frage, wie es méoglich wird, sich in ein solches Geflecht von sich gegenseitig stabili-
sierenden Geschichten ,einzufadeln’ und Angebote zu machen, diese Geschichte anders zu
sehen, die gewohnten Beschreibungen zu dekonstruieren” (S. 11). Das passt zu der m. E.
bestechenden, weil heuristisch produktiven Idee, dass im Sinne systemischer Problem-
Betrachtung ein Problem nur so lange existiert, solange es Thema signifikanter Kommunika-
tion ist. Im Phdanomenbereich der Entwicklungslinien von Mehrpersonensettings wird sich
relativ leicht Material finden lassen fiir entsprechend erwiinschte Veranderungen. Unter
den Pramissen systemtheoretisch verstandener, d. h. operativ definierter Sinnerfassung liegt
der Fokus genau darauf.

Was jedoch, wenn es nicht so einfach wdre? Wenn sich das Ausbleiben von Mitteilungen
Uber ,Problem” mit einer resignativen Erkenntnis zusammentate: ,Was soll’s, was ich erle-
be, passt nicht zu dem, was andere héren wollen ...” Der Gedanke: Es mag sein, dass die
Frage des Rubikons im engeren Bereich von Therapie und existenziell gestimmter Beratung
eine groBere, zumindest: andere Rolle spielt als im nichttherapeutischen Bereich. Der Ru-
bikon, den es zu Uberschreiten gilt zwischen kommunikativem Geschehen und gespiirtem
Erleben. Es ist richtig, wenn die Autoren darauf hinweisen, dass die Idee kommunikativer

systhema @



DISKUSSION

Problemsysteme ,weitreichenden Missionierungsideen unter Beratern und Therapeuten ge-
wisse Ziigel” anlegt (S. 31). Doch was ist mit dem aufmerksamen Nachvollziehen und Er-
kunden, inwieweit Gesagtes / Mitgeteiltes von Bedeutung ist fiir jemanden? Ob die Tendenz
zur sozialen Zustimmung bzw. zur sozialen Erwiinschtheit unter Werbebedingungen die
innere Glaubwiirdigkeitsgrenze fiir jemanden Uberschreitet, der sich in seinem Alltag mit all
den Vernetzungen wiederfindet, die allzu oft nicht werben, sondern bedriangen, vernebeln,
desillusionieren? Liele sich das ,traurige Beispiel” auf S. 10 nicht auch anders lesen? Ein
Beispiel, in dem geschildert wird, wie flir einen Jungen in einer Kinder- und Jugendpsychia-
trischen Station das vorwurfsvolle Anraunzen durch eine Betreuerin offensichtlich intern
glaubwiirdiger war als die positiv getonten Zuschreibungen, die das Team sich fir ihn aus-
gedacht hatte. Vielleicht ist das weniger ein ,trauriges Beispiel” fir die internen Beharrungs-
kréfte der Angst vor dem Chaos als ein Beispiel dafiir, was passieren kann, wenn Hilfe-Ideen
nicht mit denen tberlegt werden, denen sie gelten sollen?

Ich méchte einem Missverstandnis vorbeugen. Wenn ich mich kritisch mit Interventions-
ideen auseinandersetze, so wie sie in diesem Buch beschrieben werden, heifdt das nicht,
dass ich sie im Kern ablehne. Ich m&chte sie im Gegenteil als wichtige Bestandteile syste-
mischer Perspektiven wiirdigen, was fiir mich jedoch heift, sie gegen die in der vorlie-
genden Form aufscheinende Tendenz zur Trivialisierung zu verteidigen. Wie meine ich das?
Im Buch gibt es einige Stellen, an denen die Autoren zur Vorsicht mahnen, zur Riicksicht,
indem sie darauf hinweisen, es gehe nicht um Technik, es sei notwendig, die Bedingtheit
eigener Wirklichkeitskonstruktion im Sinn zu behalten, und es sei wichtig, vor eigenen nor-
mativen Vorgaben auf der Hut zu sein (z. B. S. 58, 63, 76). An manchen Stellen lassen die
Autoren jedoch Beschreibungen zu, die offen lassen, wie genau sie es nehmen mit diesen
Vorsichten. Wenn z. B. Reframing keine Technik sein soll, sondern Ergebnis einer gemein-
sam miteinander erzeugten Realitdt, dann kann ich mich zwar darin tiben, aufmerksam zu
sein flr Moglichkeiten dieses Prozesses und wie ich meinen Teil dazu beisteuern kann,
doch es sollte mich wundern, wenn ich das Ergebnis, d. h. ,Reframing trainieren” konnte
(S. 80). Ebenso: wenn ich das gemeinsame Entwickeln von Kontrakten als ein den gesamten
gemeinsamen Weg orientierendes Geschehen begreife, dann scheint mir ,Kontrakt” nicht
zusammengefasst werden zu kénnen als ,Was biete ich an?” (S. 22). Da niitzt dann m. E.
auch wenig, den Begriff in der englischsprachigen Verlaufsform zu nehmen: contracting.
Das ware fiir mich dann eine vom Kern ablenkende Kosmetik.

Die bisherigen Bemerkungen mogen manchem vielleicht zu kritisch klingen. Worum es mir
jedoch geht: Ich halte es fiir wichtig, dass systemische Hilfeanbieterlnnen ihre Bemithungen
um systemisch plausible Verstehenszugédnge in praktische Hilfeangebote tibersetzen kon-
nen. Ohne das bliebe es gut gemeinter Zuspruch, sich nicht vor der Unbill der Welt zu
furchten (was, wenn ernst gemeint, also ,in der Tat” solidarisch gedufBert) schon eine ganze
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Menge ist. ,Interventionen” sind moglich, man kann etwas anregen, ansto8en, aufzeigen
(manchmal mehr als einem lieb ist), doch ,systemisch” daran wdre m. E. nie die ,Interven-
tion” an sich. Systemisch wird es m. E. durch eine Rahmung, die es erméglicht, den Prozess
mitzuverfolgen und zu erkunden, wie (unter welchen Bedingungen mehr oder weniger) ein
zundchst von aulen herankommendes Angebot zur hilfreichen Wendung den Rubikon der
jeweiligen inneren Sinngrenze Uberschreiten kann und, zumindest probeweise, zundchst
einmal fir wahr genommen werden kann, so als ob es aus sich selbst heraus gekommen
wadre. Der Ritt auf der Sinngrenze bleibt das Kunststiick, und dies kann gelibt werden — was
aussehen mag wie: Interventionen lernen. Doch es kann letztendlich nicht ,bewirkt” wer-
den als Intervention. Man muss reingelassen werden, als Besuch vielleicht, auf Probe wo-
moglich. Und erst wenn beim Erlernen dieser Umgangsformen — auch der eigenen Um-
gangsformen mit den Ausschldgen des Existenziellen im Leben — die Erkenntnis belastbar
geworden ist, dass die Sicherheit im Umgang damit nur eine notwendige, aber nicht hin-
reichende Voraussetzung ist, dann wird zum Jazz, was vorher wie Durcheinander klang —
oder Zumutung. Ich wiinsche dem Buch jedenfalls viele Leserlnnen, die sich von ihm nicht
blenden, sondern anregen lassen, immer wieder zu tberpriifen, was sie meinen, wenn sie
ihre Arbeit ,systemisch” nennen wollen.

Wolfgang Loth (Bergisch Gladbach)
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