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Ein Ddmon kommt selten allein

Neue Uberlegungen zu einem alten Thema

Wolfgang Loth

,Ddmon, m. ,béser Geist, verhdngnisvolle iibernatiirliche Macht, [...] ,Gott,
schtitzendes oder Veerderben sendendes gottliches Wesen’, wahrscheinlich
im Sinne von , Zuteiler’ zu griech [...] ,teilen, verteilen’ und damit zur
Waurzel [...] teilen, zerschneiden, zerreilen’ (s. Zeit) gehérend...”!

Damon? Damonen, Damonisierung? Passen solche Begriffe in unsere Zeit? Eine Zeit, die
sich doch gerne offen gibt, klar, bereit sich in berechenbaren Ein- und Zuteilungen zurecht-
zufinden, bereit zur Okonomisierung und Monetarisierung des Humanen und zu seiner
Illustration in Form von Strichcodes. Damonisierung! Vielleicht ist es kein Zufall, dass beim
Internet-Lexikon Wikipedia zum Stichwort ,Damon” nur eine Bedeutung aus der Welt der
Computer mitgeteilt wird: ,ein Programm, das im Hintergrund ablduft und bestimmte
Dienste zur Verfligung stellt“>. Und vielleicht doch? Passt er vielleicht gerade deswegen,
weil das Vorantreiben einer nicht mehr verstorbaren, also ,seelenlosen” Funktionalitat Ver-
blendung mit sich bringt, blind werden fiir das anscheinend Uberfliissige, Undkonomische,
nicht Monetarisierbare? Ich war daher gespannt auf ein Buch, das vor kurzen von Haim
Omer und Nahi Alon auf Englisch publiziert und nun mit Hilfe von Arist von Schlippe in
deutscher Sprache verlegt wurde, von Letzterem erkennbar lberarbeitet hinsichtlich syste-
mischer Perspektiven und hinsichtlich der hierzulande etwas anders gewichteten therapie-
theoretischen und -politischen Gegebenheiten:

Haim Omer, Nahi Alon, Arist v. Schlippe (2007): Feindbilder — Psychologie der
Damonisierung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 230 S.

In der Vorfassung lautete der Untertitel dieses Buches ,Ein Beitrag zum Verstandnis destruk-
tiver Konflikte”. Das hétte gut gepasst. Das Buch selbst ist von einer Reichhaltigkeit, die eine
ganze Reihe von Untertiteln gerechtfertigt hatte. So hétte es ebenso gut auch heillen kon-
nen: Notwendigkeit und Moglichkeiten gewaltlosen Widerstands. Oder auch: Ein Beitrag
zur Rehabilitierung des Trostens. Dieses Buch, denke ich, ist wichtig, wegweisend und es
wird nicht unumstritten sein. Es wird wohl deswegen nicht unumstritten sein, weil es bei
allem Bemiihen um sachdienliche Orientierung eine personliche Auseinandersetzung zwar
nicht explizit fordert, aber, so denke ich, unumgénglich macht. Dieses Buch macht Arbeit,
gut so!

1) Pfeifer, W. [Hg.] (1993%). Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Bd. I, Berlin: Akademie
Verlag, S. 201
2) http://de.wikipedia.org/wiki/Daemon (6.7.06)
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Uberblick und Kernbegriffe: dimonisierende und tragische Sichtweisen

Wie ich es sehe, stellen die Autoren folgende Gedanken in den Mittelpunkt: Es gilt zu unter-
scheiden zwischen Konflikt als Ausleben unverséhnlicher Negativzuschreibung und Kon-
flikt als im besten Sinne ehrliches Ringen um bessere Bedingungen fiir beide Seiten. Wie
kann Respektieren moglich werden unter erschwerten oder gar extremen Bedingungen?
Die unversohnliche Seite wird diskutiert mit Hilfe des Begriffs ,Damonisierung”. Die
respektvolle Seite unter dem Begriff ,tragische Haltung”. Aus einer tragischen Haltung her-
aus ldsst sich wie von selbst ankniipfen an ,Trost” und ,Trosten” als mitmenschliche
Tugenden, die alles andere als ,billig”, erst recht nicht so ,zu haben” sind. Und schlieRlich,
die aus einer tragischen Haltung heraus moglich werdende Bereitschaft zur ,Verzweiflungs-
arbeit” kann dabei helfen, von einengender Hoffnung zu lassen und dafiir bereit zu werden,
seinfach” das zu tun, was die Lage ertraglich(er) macht. Einschlielllich des Akzeptierens von
(inneren und duBBeren) Gegnern als moglichen Verbiindeten. Was sich in dieser Zusammen-
fassung vielleicht etwas glatt liest, einfach, moglicherweise einfaltig, fordert in der prak-
tischen Wirklichkeit erheblich heraus. In vielem wirken die Anregungen zum Ent-Ddamoni-
sieren zwar in sich vollig schlissig und passen doch so héufig nicht zusammen mit den (bei
sich oder anderen) zu Tage tretenden Impulsen bei erlebter Krankung, Enttauschung, Dro-
hung oder Angriff. Wer werktaglich tiber den Kélner Autobahnring zur Arbeit fahrt oder
manchmal nicht um eine spatabendliche U-Bahnfahrt herumkommt, hétte ein schénes
Ubungsfeld, beispielsweise.

Zu den Begriffen: Mit ,Ddmonisierung” bezeichnen die Autoren ,eine Form der Beschrei-
bung eines anderen Menschen, die diesen in einem zunehmend negativ gefdrbten Licht
wahrnimmt, bis der andere zu einem ,Monster’ wird, das es zu bekdmpfen gilt, gegen das
man sich mit aller Macht wehren muss. Unter Damonisierung verstehen wir also eine Hal-
tung einer Person oder einer Gruppe gegeniiber einer anderen Person oder Gruppe” (S. 13).
Arist von Schlippe akzentuiert in seiner Einfiihrung die Dynamik solcher Prozesse als , Selbst-
organisation zwischenmenschlichen Ungliicks”, als einen starren Sinnattraktor: ,Er hat sich
festgefahren in einem rigiden Ordnungsmuster: so ist er/sie und nicht anders!” (S.17). Eine
unverrlickbar erscheinende ,Entweder-oder”-Logik gehort dabei zum Kennzeichen. Das in
der etymologischen Reflexion auftauchende ,teilen, zerschneiden, zerreiRen” dominiert.
Und was im Buch nicht zur Sprache kommt, aber sich ebenfalls aus der etymologischen
Reflexion ergibt: In der urspriinglichen Wortbedeutung ist ,der Damon” offensichtlich noch
gar nicht so eindeutig festgelegt: ,schiitzendes oder Verderben sendendes gottliches Wesen”
heilt es da. Da gédbe es wohl Spielraum, oder besser: es hatte ihn gegeben. Vielleicht ist das
der Kern des ,Damonisierens”, wie er von den Autoren diskutiert wird: die Moglichkeit des
Andersseins wird energisch und nachhaltig verhindert und ausgeschaltet. Der Damon kann
wie es scheint am Ende nicht mehr anders.
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Die Autoren beschreiben sieben Grundannahmen, die eine damonische Weltsicht charak-
terisieren: Alles Leiden komme vom Bosen. Der andere sei ein fremdartiges und sich ver-
stellendes Wesen. Das Gliick werde als etwas Verlorengegangenes angesehen, das wieder
gefunden werden kénne. Die Ursachen des Leidens seien tief verborgen. Das Aufdecken
der verborgenen Kréfte bediirfe einer besonderen Form von Wissen. Schuldeingestandnis
und Beichte seien die Vorbedingungen fiir eine Heilung. Und schlieBlich: Heilung bestehe
in der Ausrottung des verborgenen Ubels.

Demgegeniiber lege eine tragische Sicht nahe, ,Leiden als einen wesentlichen Bestandteil
des Lebens zu sehen. Sie geht davon aus, dass fiir viele Arten des Leidens niemand die
Schuld tragt und dass es oft das Beste ist, sich um eine partielle Verbesserung und konstruk-
tive Akzeptanz zu bemiihen” (S. 20). Es ldsst sich denken, dass eine solche Sicht erst einmal
enttduschen konnte: ,Sie macht keine Heilungsversprechen, im Gegenteil. Eher legt sie
nahe, die Welt so zu nehmen, wie sie ist — und damit richtet sie sich gegen Vorstellungen,
die Welt von Grund auf verdndern zu kénnen” (S. 65).

Sechs Grundannahmen kennzeichnen einen solchen, wie ihn die Autoren nennen ,kons-
truktiven Fatalismus”: Leiden ist ein wesentlicher und unausweichlicher Teil des Lebens.
Schlechte Handlungen kénnen positiven Eigenschaften entstammen. Der andere ist uns
ahnlich. Es gibt keinen privilegierten Einblick in die Erfahrungswelt eines anderen. Radikale
Losungen vergroBern oft das Leiden. Und: Die Allgegenwartigkeit des Leidens erfordert
Akzeptanz, Mitleiden und Trosten.

Der Begriff ,tragisch” durfte sicher nicht ohne weiteres eingédngig erscheinen. Immerhin legt
der tibliche Sprachgebrauch eher die Ubersetzung nahe, etwas Schlimmes geschehe ohne
Méglichkeit, darauf einzuwirken. Der Eindruck der Wehrlosigkeit, der damit leicht verbun-
den ist, ist nun allerdings genau nicht das, was den Autoren vorschwebt, im Gegenteil: die
tragische Haltung, sagen sie, sei ,weit davon entfernt, Gleichgiiltigkeit hervorzurufen. Viel-
mehr geht sie mit Mitgefiihl fir den anderen einher und mit der entschiedenen Bereitschaft,
der menschlichen Verbreitung von Leiden zu widerstehen” (S. 20f.). Fiir sie geht die Assozia-
tion daher eher in Richtung ,akzeptierend”, worunter sie verstehen, ,die Welt so zu neh-
men, wie sie ist, und sich in Richtung kleinerer Verbesserungen in ihr zu bewegen. Deshalb
ist auch der emotionale Ton des entdamonisierenden Dialogs, den wir vorschlagen, keines-
falls diister oder pessimistisch. Wir verwenden den Begriff ,tragisch” eher in der kinstleri-
schen und philosophischen Bedeutung des Begriffs” (S. 89).

Wenn nun Wehrhaftigkeit anstelle Wehrlosigkeit der (praktische) Sinn des vorgestellten
Konzepts ist, so kann diese nicht darin bestehen, aktiv instruierend aufSerhalb seiner selbst
Effekte zu erzielen. Im weitesten Sinn geht es darum, das eigene Beisteuern zu einem Kontext
zu reflektieren und weiterzuentwickeln, so dass innerhalb dieses Kontextes die Moglichkeit
fur konstruktivere Losungen wachst. Das beinhaltet (und fordert) die Bereitschaft zur Selbst-
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disziplin und Respekt. Das geht so weit, sich auch iiber eventuelle eigene Impulse Rechen-
schaft zu geben, eventuelle dimonisierende Beschreibungen (etwa von Klientinnen) durch
die Idee der ,tragischen Haltung” ersetzen zu wollen: ,einen Glauben ,mit der Wurzel her-
auszuziehen’ ist ein ddmonisches Ziel, nicht ein tragisches, deshalb sprechen wir auch von
,ent-ddmonisierenden’ und nicht von ,anti-ddmonisierenden’ Beschreibungen” (S. 89).

»Konstruktive, nicht-ddimonische Kdmpfe” sind das Mittel der Wahl im vorgestellten Kon-
zept. Deren Grundidee ist: ,Ich werde mich mit allen méoglichen Mitteln verteidigen, aber
ich werde nicht zurlickschlagen!” (S. 156). Weitere Annahmen sind die Pflicht zu widerste-
hen sowie die grundsitzliche Ahnlichkeit und Vielstimmigkeit. Die Annahme der Vielstim-
migkeit erlaubt, ,das Verhalten des anderen als etwas an[zusehen], das von zahlreichen
inneren Stimmen beeinflusst ist” (S.158), heifit es und man habe so ,die Mdglichkeit, die
gewaltlosen Stimmen im ,inneren Parlament’ zu stdrken, anstatt sie zu schwachen, indem
man sie als bedeutungslos oder oberflachlich abwertet” (S.158f.). Die praktische Konse-
quenz ist, ,dass das Bemiihen des gewaltlos Widerstehenden nicht das totale Verschwin-
den der negativen Stimmen bewirken kann. Und das ist auch tatsachlich nicht nétig. Es mag
genligen, die Waagschale zugunsten der positiven anzutippen” (S. 159).

Weitere Annahmen konstruktiver, nicht-dimonischer Kdmpfe sind: das Ausgehen von der
Asymmetrie der Mittel, das Aufgeben der Illusion der Kontrolle, das Herstellen von Offent-
lichkeit sowie das Prinzip des Reifens. Am Beispiel des Gewaltlosen Widerstands durch
Eltern gewalttdtiger Kinder wird das noch einmal ausfihrlicher diskutiert (vgl. Omer & von
Schlippe 2002, 2004).

Hoffnung, Desillusionierung, Trost

Wahrend die bisher referierten Abschnitte Konzepte und Anregungen wiedergaben, tber
die die Autoren auch schon in anderen Zusammenhangen schrieben, kommen sie mit ihren
Uberlegungen zur ,tragischen Weisheit des Trostes” zu einem wichtigen und in unserem
Feld m.E. dennoch vernachldssigten Thema. Mir sind diese Abschnitte des vorliegenden
Buches nahe gegangen und ich bin dankbar, dass die Autoren hier eine Moglichkeit
geschaffen haben, etwas wieder aufzugreifen, was wohl einmal ein Kernstiick helfender
Beziehungen gewesen ist. Gdbe es im Fundus systemischer Literatur der letzten Jahre (oder
Uberhaupt) eine Passage wie die folgende, gibe es Sinn und Bereitschaft fiir so etwas?:
»Immer wieder stellt ihn sein Beruf an diesen Rand des Moglichen, vor ein Schicksal groRer
als seine Kraft, eine Not tiefer als sein Wissen, vor den Tod, seinen immerwdhrenden Geg-
ner. Im Angesicht aber alles dessen bleibt er dennoch ein Helfender, der auf sein Rezept
schreiben darf: ,Solaminis causa’. Aus diesem ,Aus Trostgriinden’ aber, diesem mensch-
lichen Mitsein bis an den Rand des Leides, erfillt er die letzte Aufgabe seines Berufes,
handelt er das eigene Schicksal aus”. Das Zitat stammt aus einem Buch lber Kurztherapie,
lange bevor diese zundchst etabliert und mittlerweile womaoglich zum Prokrustesbett mutiert
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wurde (Cremerius 1951, S.17). Ich sehe selbst die Notwendigkeit, die von Cremerius seiner-
zeit selbst-verstandlich verwendeten Begriffe nicht nur im Hinblick auf die zwischenzeit-
liche Reflexionstradition zu liberdenken. So etwas wie dieses Zitat wirkt heutzutage ohne
selbstironische Brechung und Relativierung wohl eher peinlich, wenn nicht grélenwahnsin-
nig. Dennoch: Was ist zwischenzeitlich geschehen, dass dieses Kernstiick des Trostes vollig
auBer Mode geraten zu sein scheint? Umso wichtiger scheint mir, dass mit dem vorlie-
genden Buch wieder ein Ankniipfungspunkt gewonnen ist.

Was ,trostende Beziehungen” betrifft, formulieren die Autoren so empathisch wie auch an-
gemessen bescheiden, wenn sie vom ,potentiell hilfreichen Versuch” sprechen, der ,nicht
nur die Botschaft der Nahe [iibermittelt], sondern auch die einer grundsétzlichen Ahnlich-
keit: ,Dies konnte mir auch zustoBen!” Natirlich muss eine solche Botschaft nicht explizit
ausgesprochen werden, aber sie ist in der Haltung des Trosters unausgesprochen enthalten”
(5.192f.). ,Der Gebende”, heil’t es weiter, ,wird auch zu einem Empfangenden, als ein Spie-
gelbild des dargebotenen Trostes. Trost und Mit-Leiden lassen nicht nur die grundsatzliche
Ahnlichkeit hervortreten, sondern auch die gegenseitige Verbundenheit der Parteien”
(S5.193)

Die Autoren machen sich dann daran, die zunachst kontra-intuitiv erscheinende Trias ,, Hoff-
nung, Desillusionierung und Trost” als zusammenwirkendes Geschehen aufzugreifen. Sie
muten zu, dass nach ihrer Auffassung ,Trostung eine ,Enttauschungsarbeit’ (,work of dis-
appointment’) nach sich” zieht. Diese konne sich ,entweder auf die Illusion totaler Hoff-
nung oder auf die lllusion totalen Leidens beziehen. Beide gehen gewdhnlich Hand in
Hand: Bilder totalen Leidens tendieren dazu, Vorstellungen totaler Hoffnung hervorzurufen
und umgekehrt. Die tragische Einstellung zielt darauf ab, beide zu mildern. Der Helfer sollte
jedoch vorsichtig vorgehen, wenn er den Leidenden auf den Pfad der Desillusionierung
begleitet. Wie schon erwahnt, kann Trost nicht erzwungen werden” (S. 203).

Es sei ein Charakteristikum kranker Hoffnung, ,dass sie gestinderen Maglichkeiten keinen
Raum l&dsst”. Sich aus solcher Umklammerung zu 6sen, dirfte mit dem Begriff der ,Ver-
zweiflungsarbeit”, den der franzosisch Philosoph Comte-Sponville pragte, wohl zutreffend
beschrieben sein: bevor man den positiven Zustand des Freiseins von krankhafter Hoffnung
erreiche, misse ,man erst hart daran arbeiten (...) loszulassen, was notwendigerweise ein
Geflihl des Verlustes nach sich zieht” (S.216). Gliick ohne eine vorausgehende Verzweif-
lungsarbeit zu erlangen, sei somit eine Illusion.

Querverbindungen und weitere Uberlegungen

Auch wenn ich mich hier wiederhole: ich halte dieses Buch fir ein wichtiges. Mir scheint,
dass es innerhalb einer m.E. zunehmenden Gefahrdung unserer Profession in Richtung
Trivialisierung ein Zeichen setzt. Manchmal denke ich, dass unsere Profession mirbe
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geworden ist in der Zwickmiihle zwischen zunehmender Verrechtlichung einerseits und
Monetarisierung andererseits. Die Verrechtlichung geht z. B. einher damit, dass ,informier-
te Zustimmung” eher als einklagbares Recht (und somit als Kunstfehler-Drohkulisse)
erscheinen konnte® denn als selbstverstdndlicher Ausdruck des Respektes vor Ratsuchen-
den und praktisches ,sine qua non”. Und Monetarisierung andererseits hat dazu gefiihrt,
einen Kontext zu zerfasern und Strichcode-tauglich zu machen, der einen zuverldssigen
und schiitzenden Rahmen fiir Entwicklungsprozesse bereitstellen soll, die nicht einseitig
instruierbar sind. Ich moéchte in diesem Zusammenhang Kurt Ludewigs Evaluationskriterien
»Nutzen, Schonheit und Respekt” (2002) — trotz aller ansonsten zu verzeichnenden Unter-
schiede — das ,alte” Commitment von J. Cremerius zur Seite stellen: ,Jeder Mensch hat
Wiirde in seinem So-Sein. Die Achtung der Person muf8 absolut sein auch da, wo Irrtum
und Ratlosigkeit sie auf seltsame Wege gefiihrt haben. Uns steht nicht zu, zu werten oder
zu richten.” (1951, S. 14).

Habe ich mich jetzt verirrt, bin vom Weg abgekommen, das vorliegende Buch zu bespre-
chen? Vielleicht doch nicht. Ich denke, es ist wichtig, den Lebenskontext der beiden Erst-
autoren mit zu beriicksichtigen. Haim Omer und Nahi Alon leben in Israel. Sie leben in
einem Land, das in wesentlich heftigerem und in existenziellem Mafs von Tragik und Aus-
einandersetzung gepragt ist. Wahrend ich diesen Beitrag schreibe, berichten die Nachrich-
ten von der neuesten Eskalation im Gaza-Streifen und im Libanon. Beide Autoren sind mit
der Realitdt des gewaltsamen Todes und der Wucht des leidvollen Nicht-Totseins in grofe-
rem Ausmald konfrontiert, als es hierzulande die Alltagspraxis ist. Die (zusammen mit Uri
Weinblatt verfassten) Kapitel Gber die ,Logiken der Eskalation” und ,Konstruktive, nicht-
ddmonische Kampfe” gewinnen vielleicht gerade auf diesem Hintergrund eine besondere
Authentizitit. Es ist bekannt, dass zumindest Haim Omer daran arbeitet, die israelische
Armee hinsichtlich Deeskalationsverhalten zu coachen. Dass die kriegerische Lage zurzeit
wieder so ist wie beschrieben, dirfte ihm selbst ein vertrauteres Geflihl fir eine tragische
Haltung geben, ein selbstverstandlicheres, als es hierzulande en vogue ist.

Die im vorliegenden Buch fast durchgdngig zu spiirende Authentizitat und Intensitdt unter-
scheidet sich markant von systemtheoretischen Konflikt-Diskursen in der Nachfolge Luh-
manns. Gerade ist ein kleiner, doch inhaltssicherer Band von Martin Lehnert (2006) erschie-
nen zum Thema ,Gibt es Konflikte?““. Es ist sicher ungerecht und macht vermutlich nicht
viel Sinn, die beiden Biicher gegeneinander zu lesen. Die Empfindungen beim Lesen sind
zu unterschiedlich. Dabei konnen durchaus Querverbindungen gezogen werden. Luh-
manns Ausflihrungen zu Konflikten in seinem Grundlagenwerk ,Soziale Systeme” (1984)
gehoren fir mich nach wie vor zu den bemerkenswertesten und inspirierendsten Beitragen

3) vgl. §7 in der neuen ,Musterberufsordnung” fiir PP und KJP (Stellpflug & Berns 2006)
4) siehe Rezension S. 326
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zum Thema. Der Unterschied besteht jedoch ganz besonders darin, dass Luhmann konse-
quent formal, ,theoriebautechnisch” durchdekliniert und dabei Konflikt auf einen rein kom-
munizierten Vorgang konzentriert. Das macht es der Theorie einfacher, erfasst Leserlnnen
emotional, jedoch mit weniger Verve als das hier besprochene Buch. Dabei gibt es wie von
selbst Parallelen, etwa wenn Luhmann von Konflikten als hoch integrierten Systemen
spricht, ,weil die Tendenz besteht, alles Handeln im Kontext einer Gegnerschaft unter die-
sen Gesichtspunkt der Gegnerschaft zu bringen” (1984, S.532). Oder wenn er von Kon-
flikten als ,parasitdren Sozialsystemen” spricht, die samtliche Ressourcen des gastgebenden
Systems usurpieren, ohne Ricksicht auf Verluste, sozusagen. Neuere Weiterentwicklungen
mit Hilfe der Konversationsanalyse und Messmers Prozessmodell erméglichen auch eine
Beschreibung der Ausdifferenzierung und Prozesshaftigkeit von Konflikten (siehe Lehnert
2006). Querverbindungen waren also gegeben, allerdings nur, wenn sich die eine Seite
nicht auf Theorie versteift und die andere nicht den Formalbias verteufelte. Es gabe Spiel-
raum.

Zuriick zum Buch: Die vielen, teils sehr ausfiihrlichen Fallgeschichten zeigen kreatives, auf-
merksames, verantwortungsbereites Handeln in oft duerst belastenden Situationen. Mich
erinnerte das an manchen Stellen an Eve Lipchiks entmystifizierende und normalisierende
Ubersetzung des Lésungsorientierten Ansatzes (Lipchik 2002) und manchmal an Milton
Ericksons Ideenreichtum, andere Personen und Lebensumstdnde auf der Suche nach mog-
lichen Losungen einzubeziehen. Die Fallgeschichten zeigen auch, dass die hier zu Tage
tretende tragische, d. h. akzeptierende Haltung sich mit Tatkraft, Mut und Tapferkeit verbin-
det. Es wird deutlich, dass gewaltloser Widerstand kein liebliches Unterfangen ist, keine
»zweite Wahl”, weil etwas Machtvolleres nicht moglich, sondern volle Prasenz erfordert,
eine Auseinandersetzung mit eigenem Zaudern und Zweifeln ebenso, wie mit dem, was uns
heimlich oder unheimlich mit Gewaltphantasierern verbindet. Es braucht langen Atem
ebenso wie Verbiindete, ,Leidensfihigkeit” ebenso wie — ja: Gliick.

In ihrer emphatischen Besprechung des Buches ,Bringing Peace Into the Room” spricht
Erica Fox etwas an, was mir zum spirit des Buches von Omer, Alon und von Schlippe auf
eine konstruktiv-irritierende Weise zu passen scheint. Es geht im entsprechenden Passus um
Mediation. Ich Ubersetze: ,Mediation hat weniger mit dem zu tun, was wir tun, und mehr
mit dem, wer wir sind.” Und etwas spater weiter heilSt es, dass wir — gerade im Hinblick auf
unsere Rolle in einer postmodernen Gesellschaft — dariiber nachdenken sollten, ,dass unse-
re Aufgabe weniger darin besteht, Mediation zu machen als darin ein/e Mediatorin zu sein”
(Fox 2004, S.462f.). Irritierend erscheint mir dieser Gedanke, weil er auf den ersten Blick
der ethischen Pramisse widerspricht, die Oswald Weidenbach einmal auf die Formel brach-
te: ,Was in der Welt bindet, ist nicht das Sein, sondern ein Tun” (1948, S. 69). Konstruktiv
scheint mir diese Irritation deshalb, weil die Authentizitdt und das personliche Engagement,
die mir im vorliegenden Buch auffallen und die mich an die von Erica Fox angesprochene
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Idee des ,Mediator seins” erinnerten, in ihrem Verstandnis einer tragischen Haltung eben
auch auf das verweisen, was Weidenbach im Anschluss an die Tun-Préferenz dufSert. Das,
was in dieser Welt als ein Tun bindet, schreibt er, ,ist hypothetisch, nicht absolut: unvollen-
det, nicht vollendet; wahrscheinlich, nicht notwendig” (1948, S.69). So scheint mir die
Essenz des vorliegenden Buches eine Ermutigung zu sein, die Mithen einer Haltung auf sich
zu nehmen, die sich einerseits bekennt (und damit angreifbar macht), und die andererseits
anerkennt, dass jedes andere Bekenntnis das gleiche Recht darauf hat, respektiert zu wer-
den (und damit eigene Impulse anzugreifen einschrankt). Es geht um eine Ermutigung, als
Person prasent zu sein, die es mit aushdlt, dass Frieden keine Fertig-Keit ist, sondern nur um
den Preis des eigenen Risikos miteinander etwas flir wahrer genommen werden kann. In
diesem Sinn mag die ,Damonisierung” wegen mir weiter den Titel dieses Buches ausma-
chen und nicht Akzeptieren, Respekt oder Trost. Ich wiinsche dem Buch viele Leserlnnen,
die es sich nicht nehmen lassen wollen, weiter dartiber nachzudenken.
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