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Thomas Gutknecht, Beatrix Himmelmann, Thomas Polednitschek (Hg) (2008): Philoso-
phische Praxis und Psychotherapie. Gegenseitige und gemeinsame Herausforderungen.
(= Jahrbuch der Internationalen Gesellschaft für Philosophische Praxis Band 3). Berlin:
LIT-Verlag, 228 S.

Im Oktober 2006 veranstaltete die Internationale Gesellschaft für Philosophische Praxis in
Berlin ihr 21. Kolloquium, gewidmet den „gegenseitigen und gemeinsamen Herausforde-
rungen“ von Philosophischer Praxis und Psychotherapie. Der vorliegende Band versammelt
die Hauptbeiträge, einige Kommentare, sowie einige Beiträge vom Frühjahrstreffen der
IGPP im Mai 2007. In einem Rückblick des Mitherausgebers T. Polednitschek wird deutlich,
dass auf dem Berliner Treffen „eine Verständigung zwischen den dort versammelten Psy-
chotherapeuten und Psychoanalytikern auf der einen Seite und uns Philosophischen Prakti-
kern auf der anderen Seite (...) schwer möglich“ war. Es sei auf dieser Tagung deutlich
geworden, „dass die Psychotherapie und Psychoanalyse der Moderne sich grundsätzlich von
der Philosophischen Praxis unterscheidet, die „jenseits“ von Tradition (Seelsorge) und Mo-
derne (Psychotherapie) am Anfang des 21. Jahrhunderts keine alternative Psychotherapie,
sondern eine Alternative zur Psychotherapie sein will“ (S.130). 

Das klingt nach einem starken Stück, und ich muss gestehen: für mich ist es das auch! Die
in diesem Buch versammelten Beiträge strahlen eine ungemein frische und ansteckende
Kraft aus, dass ich mich dem Sog kaum entziehen konnte. Ich bekam beim Lesen zuneh-
mend den Eindruck, dass hier, mit diesem Thema und in dieser Form eine Anregung Gestalt
annimmt, wie der drohenden Erstarrung Systemischer Therapie, ihrer Versenkung im real
existierenden Anpassungsdruck entgegengewirkt werden kann. Und dies nicht wegen der
Attraktion eines Neulands, sondern wegen einer Vielzahl von aufscheinenden Querverbin-
dungen und Überschneidungen zwischen den Grundlagen Systemischer und Philosophischer
Praxis. „Philosophisch Praktizieren heißt, der latenten Versuchung widerstehen, Menschen
zu kategorisieren“, heißt es z.B. im Editorial von T. Gutknecht (S.7) und der norwegische
Philosoph Anders Lindseth unterstreicht: „Wollen wir aber dieses Wirken Philosophischer
Praxis verstehen, brauchen wir einen anderen Begriff von Wirkung als im üblichen Kausal-
verstehen, wo Wirkung immer als Folge von Einwirkung verstanden wird“ (S.19). 

Die Texte des vorliegenden Bandes machen deutlich, dass die Abgrenzung der Philosophi-
schen PraktikerInnen gegenüber Psychotherapie fast ausschließlich auf Prämissen und Me-
thodologie solcher Therapieverfahren zielt, die sich kategorisierend und expertenhaft den
Außenblick auf Hilfesuchende sichern. Systemisches Denken, zumindest das in seiner kon-
struktivistischen und konstruktionistischen Ausprägung, sowie die damit korrespondieren-
den Vorgehensweisen ließen sich m.E. wesentlich einfacher in Bezug zu Annahmen Philoso-
phischer Praxis bringen; mir scheint, sie seien wesensverwandt. Am ausgeprägtesten lässt
sich das m.E. bislang mit den Arbeiten des Marburger Instituts um Klaus Deissler belegen.
In den Publikationen von Deissler und Walter Zitterbarth spielen Diskursethische Fragen ei-
ne herausragende Rolle (pars pro toto: Deissler 2005, Deissler & McNamee 2000). Das Insti-
tut nimmt in sein Profil explizit eine Philosophische Orientierung auf („postmodern, refle-
xiv, sozialkonstruktionistisch“). In seiner Zeit als Herausgeber der Zeitschrift für Systemi-
sche Therapie und Beratung hat Deissler immer wieder Raum gegeben für die Begegnung
systemischer und philosophischer, insbesondere sprachphilosophischer Themen. Allerdings
hat sich das Institut bislang nicht explizit als „Philosophische Praxis“ definiert, eher als ein
Ort, in dem praktisches Philosophieren den eigentlichen therapeutischen und beraterischen
Bereich entscheidend stützt.

Um was geht es nun bei expliziter Philosophischer Praxis? In seinem Beitrag über „Unver-
meidliche Berührungspunkte – notwendige Abgrenzungen“ verweist T. Stölzel darauf, dass
sie „eine alte Tradition der Philosophie wieder auf[greift], die sich seit ihren griechischen
Anfängen nie ganz verloren hat (...). Gemeint ist: die Frage nach einer persönlichen Le-
benskunst, nach den Grundlagen eines guten, selbstverantwortlichen Lebens, nach den
philosophischen Möglichkeiten, um den Herausforderungen des Existierens zu begegnen“
(S. 66). Das Thema eines „guten, selbstverantwortlichen Lebens“ ist nun ein Bestimmungs-
stück, mit dem sich sowohl  die Verwandtschaft psychotherapeutischer und philosophischer
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Praxis zeigen lässt, wie auch ihre unterschiedlichen Horizonte. Daraus eine generelle Ferne
voneinander abzuleiten, wäre jedoch m.E. ein Fehler und ich stimme T. Gutknecht zu,
wenn er in seinem Editorial zuspitzend fragt, ob „die Psychotherapie der Moderne nicht
tatsächlich am Ende [ist], wenn sie nicht den Mut zur "schöpferischen Grenzverhandlung"
mit der Philosophischen Praxis beweist“ (S.7).

A. Lindseth fragt in seinem Beitrag zum „Wirken Philosophischer Praxis“: „Werden Men-
schen in prekärer Lage auch als Menschen voll anerkannt, oder werden sie doch irgendwie
auf ihre Probleme reduziert?“ (S.10). Auch diese Frage eignet sich zum Markieren einer
Schnittstelle: Das Streben Systemischer Therapie nach Anerkennung brachte sie dazu, sich
zu „diagnostizierbaren Störungen“ zu bekennen und somit der „Ganzheitlichkeit“, dem ur-
sprünglichen Kerngedanken, eine Ausschnitts-Asymmetrisierung entgegenzusetzen. Ganz im
Sinne von Lindseth formuliert T. Polednitschek in seinem Beitrag „Das Denken und die Psy-
chotherapie“ aus, was an die Stelle der fragmentierenden Betrachtung treten solle und aus
philosophischer Sicht auch kann. Er grenzt ab gegenüber Psychoanalyse, Gestalttherapie
und Kognitiver Verhaltenstherapie und Neuropsychotherapie. Er unterstreicht philosophi-
sche Praxis demgegenüber als einen „Ort des dialogischen Denkens“ (S.36) und findet hier
auch eine Gemeinsamkeit: „Was Philosophische Beratung und die Psychotherapie heute (…)
tun können, ist die Widerstandskraft oder Resilienz der von ihnen begleiteten und berate-
nen Menschen zu stärken und zu kräftigen, damit sie den Nihilismus unserer Nachmoderne
nicht nur als Schicksal, sondern als die Chance wahrnehmen können, die eine Gesellschaft
bietet, die ohne substanzielle Mitte auskommen muss“ (S.30). Und er fährt mit der Frage
fort: „Welche Chance aber ist das?“ 

Eine m.E. sehr anregende, doch auch anspruchsvolle Antwort gibt Petra von Morstein in ih-
rem Beitrag „Denken wendet Lebensnot. Lebensfragen und philosophische Methoden oder
die tiefe Verbundenheit von Psychologie und Philosophie“. Sie beschreibt das Verhalten
einer Philosophischen PraktikerIn so: Er/Sie „regt Sie an, dialogbereiter Zeuge Ihrer Verun-
sicherung zu werden und veranlasst Sie, Ihre überwältigenden Gefühle so zutreffend wie
möglich zu beschreiben und damit möglicherweise noch zu intensivieren. Er zeigt dabei
größten Respekt und Anerkennung für Ihre Desorientierung, als könnte es Ihnen gar nicht
anders ergehen“ (S.43). Er wende dabei keine Methode an, die vorgefertigte Bausteine um-
setzt, sondern biete eine Methode an, die ein Nachdenken erlaube, im Sinne von: „eine ex-
treme Lebenssituation zu Ende denken: das bedeutet, die Bereitschaft und Fähigkeit erlan-
gen zu wollen, mit ihr wahrhaftig und sinnvoll zu leben und mit dem Erlebten frei zu wer-
den“ (S.45).

„Beratung als Kunst. Konsequenzen aus Jaspers‘ Psychotherapiekritik“ heißt der Beitrag
von Anette Fintz (vgl. Fintz 2006, Loth 2009). Jaspers hatte an der Psychotherapie, so wie
sie sich zu seiner Zeit präsentierte, zum einen kritisiert, dass sie nicht ausreichend zwi-
schen Erklären und Verstehen unterscheide, wodurch „ein unheilvoller Mix von Glaube und
Wissen“ entstanden sei, „der als Wissenschaft verkauft wird“ (S. 54). Desweiteren hatte er
deren „fixierende Anthropologien und Weltanschauungen“ kritisiert, „die den Menschen
nicht in dessen Existenzialität sehen, sondern z.B. als psychischen Mechanismus, als
Schicksalsträger in einer metaphysischen Kette oder verstrickt in familiäre oder gesell-
schaftliche Systeme. Damit werde der Mensch auf sein Dasein reduziert und darin fixiert“
(S.55). Aus der Perspektive der Jaspers’schen Kritik entstehe als Aufgabe für TherapeutIn-
nen, „dass sie den Ratsuchenden bei der Suche nach „seiner“ Freiheit und „seiner“ Balan-
ce [unterstützen], um „seine“ Lebenskunst entwickeln zu können, bei der eine Balance
zwischen Selbstsorge und Sorge für die Gemeinschaft besteht“ (S.56). „Beratung als Kunst“
bedeute in diesem Sinne, „durch die eigene Person hindurch so zu wirken, dass dem Ratsu-
chenden sein Leben als Möglichkeit aufscheint, und er entscheiden kann, welche der Mög-
lichkeiten er umsetzen und verantworten will“ (S.59).

Einen erhellenden „Versuch einer Begriffsbestimmung“ unternimmt D. Brandt in seinem
Beitrag „Was ist Psychotherapie?“ Er stützt sich weitgehend auf Grawe, erweist sich bele-
sen und firm in einem weiten Spektrum anwendungsbezogener und forschungswissen-
schaftlicher Themen. Im Lauf seiner Auseinandersetzung gelangt er schließlich zu der Frage
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worauf sich der Heilungsanspruch von Therapie beziehe, und kommt mit Hilfe der Unter-
scheidung von Krankheit und Leiden zu einem valide klingenden Ergebnis. Der Unterschied
zwischen somatischer und psychischer Therapie sei: „erstere ist Krankheits-, letztere Lei-
densbehandlung“ (S.110). Er definiert psychische Krankheit als „Leiden am Leiden“ und
konstatiert, dass es  sowohl gesunde als auch kranke „ Modi des Leidens“ gebe. Seelische
Gesundheit „bestünde dann nicht in Leidensfreiheit, sondern Leidensfähigkeit, wohingegen
der psychisch Kranke gerade nicht mehr in der Lage ist zu leiden bzw. sein leid zu
(er)tragen“ (S.111). Brandt fasst seine Ausführungen zusammen: „Der wesentliche Sinn von
Psychotherapie besteht in der Heilung krankhaften Leidens und in einer Stärkung der Lei-
dens- und Daseinsfähigkeit von ‚an sich selber leidenden’ Subjekten“ (S.124).

Die weiteren Beiträge des vorliegenden Buches sind ein Rückblick von T. Polednitschek auf
das Kolloquium, sowie ein „Offener Brief an unsere Gäste und an uns selbst“ von Heidema-
rie Bennent-Vahle. Weitere Beiträge aus dem Frühjahrstreffen des folgenden Jahres bein-
halten u.a. Aufsätze von T. Polednitschek  zur Frage „Was heißt Denken in Philosophischer
Praxis?“ und eine äußerst lesenswerte Abhandlung von B. Groth zur Ableitung und Unter-
scheidung der Begriffe „Lebenskunst – Lebenskönnerschaft – Lebensklugheit“.

Ich habe in letzter Zeit selten ein Fachbuch gelesen, bei dem ich so unmittelbar und so
eindeutig ein Gespür für die Substanz unserer Profession erlebte. Ich vermute, dass ein
großer Teil meines Beifalls für dieses Buch neben seiner intellektuellen Nahrhaftigkeit auch
damit zu tun hat, dass es auf so klare, überzeugende und selbst-verständliche Weise Be-
griffe wie Solidarität, Freiheit, Verantwortung und Sinn mit unserer Profession nicht nur in
Verbindung bringt, sondern als zur Basis gehörig beschreibt, als Kernbegriffe. Wenn es
nicht so vermessen wäre: ich denke, die Lektüre dieses Buches sollte verpflichtend sein für
die Ausbildung in Systemischer Therapie und Beratung. Weniger vermessen: ich habe von
der Lektüre dieses Buches sehr profitiert und möchte es nicht mehr missen.
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